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Entre nosotros no solemos utili-
zar la palabra laicidad. Ni siquie-
ra figura en el DRAE (1992) que
tengo a mano. En cambio nues-
tro discurso religioso está plaga-
do de acusaciones al laicismo y
los laicistas. Sirva de ejemplo el
primer documento colectivo del
Episcopado español, del 1 de
enero de 1870, víspera del Vatica-
no I. Reunidos los 41 prelados
españoles en Roma, en la resi-
dencia que mantenía allí el Pri-
mado de Toledo, tuvieron noti-
cia del “proyecto de matrimonio
civil” que el Gobierno español
pensaba enviar enseguida a las
Cortes. Según esta declaración,
para la Iglesia católica “el matri-
monio civil jamás será entre cató-
licos otra cosa que un inmoral
concubinato o un escandaloso
incesto”. La práctica pastoral de
más de un siglo no ha confirma-
do esta aciaga predicción.

Franceses e italianos han teni-
do muchas más ocasiones de uti-
lizar laïcité y laicità, para distin-
guirla claramente del laicismo,
que es la perversión agresiva de
la laicidad. Los diccionarios re-
flejan los usos y experiencias de
cada pueblo. Nosotros apenas
hemos descubierto la laicidad;
siempre hemos montado guar-
dia contra el laicismo. En torno
a esta concepción del Estado
neutral giraban los improperios
de los católicos cuando el Go-
bierno intentaba tocar alguna
cuestión fronteriza, como la li-
bertad de cultos, la enseñanza o
la sagrada institución del matri-
monio.

La laicidad define el carácter
y comportamiento del Estado
con las confesiones religiosas. Se
apoya en dos grandes principios:
tiene que observar la más estric-
ta neutralidad activa en relación
con las confesiones religiosas y a
su vez éstas no pueden ejercer su
autoridad sagrada sobre el po-
der político. Para que esto sea
factible, el Estado tendrá que
crear un marco jurídico donde
se haga posible la máxima liber-
tad de conciencia. Para ello ten-
drá necesidad de una ética laica
o neutral, que responda al con-
senso de una sociedad abierta y

plural. Una vez que en Europa
las luchas religiosas hicieron po-
líticamente imposible la unani-
midad ética, hubo que volver la
mirada a la naturaleza humana
comprendida e interpretada por
la razón universal. Únicamente
ésta podría ser la base común
del consenso.

El laicismo debe ser denuncia-
do como una perversión de las
libertades democráticas. La liber-
tad religiosa pertenece a los dere-
chos más fundamentales de la
persona humana y de la socie-
dad, sin otro límite que el necesa-
rio “para el mantenimiento del
orden público protegido por la
ley” (CE, 16). Laicidad y laicis-
mo son, pues, términos distintos
y distantes. Nuestra historia y
las ideologías nos han obligado
con frecuencia a elegir uno de
los dos para empuñarlo como
bandera contra el adversario po-
lítico o religioso. Religión y lai-
cismo atraparon a la convivencia
española en un dilema infernal,
sin tener en cuenta que el carác-
ter laico del Estado, es decir, la
laicidad llevada a la práctica de
la vida pública, había sido pro-
puesto por el Vaticano II.

Donoso Cortés comienza su
Ensayo (1851), señero del pensa-
miento integrista, con la re-
flexión sorprendente de Proud-
hon: “Es cosa que admira el ver
de qué manera en todas nuestras
cuestiones políticas tropezamos
siempre con la teología”. Como
observa Pedro Cerezo, “no pue-
de haber otro poder por encima
del que se pretende soberano.
De ahí que el poder eclesiástico
y el poder político secular tien-
dan, por su propia lógica inter-
na, o bien a reabsorberse recípro-

camente o, sencilla y llanamen-
te, a eliminarse”.

Hemos pagado caro el desco-
nocimiento de nuestra propia
historia. Carece de sentido sos-
tener los mismos diagnósticos
para aplicarle los mismos reme-
dios del pasado. Por el hecho de
no coincidir en la moral religio-
sa nos hemos quedado abando-
nados a la deriva relativista. Na-
turaleza y razón son de hecho
instancias universales. Están en
la entraña humana, en su fondo
común emancipadas de las dife-
rencias y cambios culturales. En-
tre los principios éticos, de por
sí inmutables, y la acción políti-
ca, en el marco de un orden de-
mocrático, hay que buscar el
bien común y promoverlo me-
diante los medios del consenso
y de la convergencia política.
No es bueno empeñarse en man-
tener los remedios antiguos a
problemas que plantean los
cambios sociales y la ciencia mo-
derna.

El régimen de separación en-
tre la Iglesia y el Estado quedó
zanjado en la Constitución de
1978. El Episcopado español to-
mó precisamente la iniciativa
cuando advirtió sobre los incon-
venientes del Estado confesio-
nal en la Declaración Colectiva
de enero de 1973, casi tres años
antes de la muerte del general
Franco. Y el Cardenal Taran-
cón en la homilía ante el Rey, en
la iglesia de los Jerónimos
(27-11-1975), reafirmó la liber-
tad y responsabilidad exclusiva
del Estado. Como creyente y
sacerdote, me preocupo espe-
cialmente de la Iglesia. El amor
se demuestra mejor con el análi-
sis autocrítico, como nos ense-

ña Juan Pablo II en la Tertio
Millenio Adveniente.

Sinceramente, me parece in-
justo o desproporcionado lo
que he leído u oído estas últi-
mas semanas en los púlpitos me-
diáticos, ante las leyes anuncia-
das por el Gobierno. No es cier-
to ni justo hablar de “Cristofo-
bia”, ni de “Nacional laicismo”,
ni incoar procesos de intencio-
nes, ni dar por supuesto que se
pretende destruir a la Iglesia. Es-
tamos bien defendidos por los
artículos 16 y 27 de la Constitu-
ción. Que yo sepa, no se ha pen-
sado cambiar los acuerdos con
la Santa Sede de 1979. Una vez
más nos damos de bruces en el
campo de la ética sexual y en la
enseñanza. Las formas dialo-
gantes son mucho más eficaces.
Los medios de comunicación,
con su forzada simplificación,
alarman más de la cuenta al
pueblo sencillo. Creo que no
exagero si afirmo que hemos
vuelto al desconcierto generali-
zado y a la esterilizante división
de los fieles.

Por otra parte, corremos el
riesgo de identificar al anticleri-
calismo con el laicismo. Nos sen-
timos como trasladados a las
primeras décadas del siglo pasa-
do. Sería bueno releer los docu-
mentos que reproduce el profe-
sor Manuel Revuelta en su estu-
dio El anticlericalismo español
en sus documentos. No es lo mis-
mo quejarse del peso social de
la Iglesia en la vida pública y
protestar contra el intervencio-
nismo de sus representantes que
pretender borrar la experiencia
religiosa de nuestras vidas.

El teólogo A. Torres Queiru-
ga advierte que el problema del

matrimonio hetero u homo-
sexual y de las parejas de hecho,
el control de la natalidad, el di-
vorcio o incluso el aborto y la
clonación van más allá de las
cuestiones particulares. La res-
puesta no puede ser simplista,
pues ni las cosas son simples ni
la razón está casi nunca sólo de
un lado. Se trata de reconocer
la laicidad de la ética. Y esto lo
aplica a los grandes debates pen-
dientes que mantiene la Iglesia
en cuestiones que más o menos
rozan el ámbito de lo sexual.

Aquí se presenta la gran ta-
rea humana de reconstruir una
ética laica, válida para creyentes
y no creyentes. Tenemos que re-
conocer la autonomía del sujeto
ético y, en consecuencia, su ca-
rácter originario como miembro
de la humanidad. No podemos
exigirle obediencia al Dios de
los cristianos. No podemos se-
guir dando la impresión de que
nos interesa más defender los
principios que las personas, los
derechos de la Iglesia más que el
bien de la sociedad. Percepción
sin duda injusta, pero de una
terrible y devastadora eficacia.

La experiencia fue descu-
briendo la conducta que la Igle-
sia llegó a erigir como norma
en el campo de la tolerancia, de
la libertad religiosa, de la injusti-
cia social... ¿Cabe esperar que
en el ámbito de lo sexual sea-
mos capaces de dialogar con los
que invocan otros principios co-
mo sujetos éticos originarios?
La nueva laicidad es la convic-
ción de que no existe cultura
alguna que no pueda contribuir
a la elaboración de este nuevo
códice ético ideal.

Hemos conseguido diseñar
unos rasgos constitucionales de
la laicidad. Habrá que reprimir
a todos los impacientes. Si reco-
nocemos la legitimidad del suje-
to ético y sabemos escucharnos,
veinticinco años no son mucho
para cambiar los criterios éti-
cos, sociales y políticos que han
dominado en España durante
dos siglos.

José M. Martín Patino es presidente
de la Fundación Encuentro.

Viene de la página anterior
para conseguir los objetivos que
se proclaman frente a las amena-
zas. Lo demás son discusiones
sin salida, porque algunos dirán
que el triunfo de Bush perjudica
al terrorismo internacional,
mientras otros afirmarán que

ese triunfo es lo que más convie-
ne a los terroristas. Por poner
un solo ejemplo, que podríamos
hacer extensivo a otros ya ci-

tados, con el mismo resultado.
La única verdad es que Esta-

dos Unidos necesita una salida
para el terrible problema iraquí,
con todas sus implicaciones re-
gionales e internacionales, y el
camino por el que se va no con-
duce a esa salida. Lo grave es

que los demás también la necesi-
tan.

Estas consideraciones, inter-
nas y externas, junto a otras que
no caben en este espacio, me lle-
van a pensar que la hipótesis
del cambio de estrategia es más
probable que sea la de más de lo

mismo, que defienden con ar-
dor, en Estados Unidos y fuera,
la cohorte de los aguerridos
neocon que nos han metido en
este desastre.

Felipe González es ex presidente del
Gobierno español.

¿Y ahora?

Entre la ‘laicidad’
y el ‘laicismo’

JOSÉ M. MARTÍN PATINO

Viene de la página anterior
da esta denominación incorrecta,
¿o vamos a esperar a que el emba-
jador de Estados Unidos se queje
de nuevo para rectificar?

Habrá quien dirá que esto es
poco importante y que se está ha-
ciendo una referencia geográfica
porque los Estados Unidos de
América están en Norteamérica.
Pues bien, puestos a aplicar esta
política selectiva con lo geográfi-
co, espero que sean consistentes y
que, por ejemplo, cuando se refie-
ran a los Emiratos Árabes Unidos
precisen que se trata de los “Emi-
ratos del Este de Arabia Unidos”.

Realmente nuestro Gobierno
está haciendo un ridículo tan es-
pectacular en lo que se refiere a
las relaciones con los Estados Uni-
dos que si no fuera porque nos

perjudica a todos los españoles,
haría caer en la risa y el esperpen-
to. Espero, por el bien de todos,
que entren en el camino de la cor-
dura y se dejen de niñerías de una
vez. Gobernar debe ser el ejercicio
de la sensatez pensando, ante to-
do, lo que más conviene a los ciu-
dadanos.— Leopoldo Bermúdez
Benito-Delgado. Madrid.

El idioma rumano
Los huéspedes observan siempre
mucho mejor que los anfitriones
los rincones de donde no se ha
quitado el polvo; por muy desa-
gradable que sea y a pesar de que
la reputación de los anfitriones
puede quedar en entredicho, la
limpieza gana. El periodista Vi-
cente Verdú, del diario EL PAÍS,
cree que el polvo está destinado a
quedar siempre allí, en la casa de
unos simples escritores domésti-
cos, que escriben solamente para

su propio corral. También tiene el
periodista la sensación de que el
idioma rumano, al igual que el
vasco, está en agonía: “Los ami-
gos rumanos transmitían no ya el
doloroso placer de la diferencia,
que tiene su morbo, sino el mal de
la limitación”.

Desde Bucarest es difícil enten-
der las comparaciones con el eus-
kera, o con el catalán pero, cuan-
do escribía, Cervantes probable-
mente no se sentía el portavoz de
un idioma imperial, sino el mero
depositario de unos cuentos que
tenían que ser contados. Este mis-
mo sentimiento de necesidad de
narrar anima también a los ruma-
nos “fumadores minerales, cultos
y afables”. Si el mundo está intere-
sado en sus cuentos, se les ofrece-
rá la corona de las traducciones a
“lenguas imperiales”, o bien los
intelectuales cultos y afables de
otros países tendrán asegurado el
acceso a los cuentos de los ruma-
nos, después de haberse quitado

el polvo de las ideas preconcebi-
das.— Magdalena Boianjiu. Re-
dactora jefe de la revista Dilema
Veche.

Jóvenes investigadores
El pasado 6 de octubre, Malen
Ruiz de Elvira publicó un artículo
en la sección de Futuro/Investiga-
ción sobre el 16º Certamen Euro-
peo de Jóvenes Investigadores or-
ganizado por la Unión Europea y
que este año se celebró en Dublín
del 27 al 30 de septiembre. En este
certamen europeo, como en los
anteriores, España ha estado re-
presentada por los ganadores del
Certamen de Jóvenes Investigado-
res organizado por el INJUVE y
la Dirección General de Universi-
dades. En su artículo, la redactora
señalaba que los jóvenes investiga-
dores españoles únicamente han
obtenido un primer premio en los
certámenes europeos desde que se

iniciaron en 1989. Este dato, rigu-
rosamente cierto, parece indicar
una pobreza de resultados en los
citados certámenes, en los que,
por el contrario, los jóvenes inves-
tigadores españoles han manteni-
do siempre un buen nivel, obteni-
do a lo largo de estos años tres
segundos premios, ocho terceros
premios, dos premios especiales
del jurado y dos premios de los
alumnos, además del primer pre-
mio citado. Un total de 16 pre-
mios en 16 ediciones, compitien-
do con una treintena de países de
media. A la vista de los datos ante-
riores, creo que España no tiene
“una pobre historia en este con-
curso” como escribe su redactora,
dado que, por el contrario, se en-
cuentra en un nivel similar en nú-
mero de premios al de otros paí-
ses de la Unión Europea con ma-
yor población y mayor renta per
cápita.— Jesús F. Jordá Pardo. Di-
rector científico del Certamen de
Jóvenes Investigadores.
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