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Benedicto XVI en Auschwitz

La visita al campo de exterminio de
Auschwitz era una exigencia ineludible
para un Papa aleman en un viaje pasto-
ral a Polonia, pero en este caso también
ha respondido a un deseo personal de
Benedicto XVI. A nadie se le oculta que
esa visita suponia un reto enorme.
¢Coémo conjugar la representacion de to-
dos los catdlicos con su pertenencia al
pueblo del que procedia la inmensa ma-
yoria de los autores del genocidio?
¢Como conjugar la fe en el Dios que ac-
tua en la historia con la experiencia he-
cha por tantos de su ausencia o su si-
lencio en medio del abismo de dolor y
muerte de los campos de exterminio?
¢Como reconocer la responsabilidad y la
implicacién de los catdlicos en el horror,
sin minimizar la singularidad del nacio-
nalsocialismo o responsabilizar a la Igle-
sia en su conjunto? ¢Como respetar el
significado de ese lugar para la comuni-
dad judia (el 91% de las victimas en
Auschwitz) sin negar lo que el Papa es,
un cristiano, ni olvidar a los cristianos
que fueron aniquilados alli? ¢éCdmo en-
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contrar palabras capaces de recoger to-
dos estos matices?

¢Consiguidé Benedicto XVI responder
a estos retos? Muchas voces autoriza-
das opinan que no lo hizo. Y estas son
las razones:

1. Benedicto XVI se presenta como
hijo del pueblo aleman, pero lejos de re-
conocer la corresponsabilidad de dicho
pueblo en el genocidio, en su discurso lo
convierte en un mero “instrumento de la
destrucciéon y la dominacién”, sobre el
que una “banda de criminales alcanzé
poder con promesas engafiosas, con pro-
mesas de grandeza, de restauracion del
honor de la nacion y su significacion, con
la promesa de bienestar y también con
terror e intimidacién”. Estas palabras pa-
recen, al menos a primera vista, excul-
patorias. Insindan que el pueblo aleman
fue la primera victima del régimen nazi,
que lo sedujo primero con promesas en-
ganosas, para luego abusar de él some-
tiéndolo a sus fines perversos. Pero,
éresponde esto a la realidad histdrica?

* Instituto de Filosofia del CSIC. Madrid.
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Es verdad que los nacionalsocialistas,
una vez alcanzado el poder, pusieron en
marcha un régimen totalitario basado en
el terror y la intimidacién, la propagan-
da y la imposicion de su linea ideoldgica.
Pero también es cierto que ese régimen
no se habria sostenido sin la adhesion
entusiasta de las masas, que celebraban
como propias la victorias de Hitler y lo
aclamaban como caudillo; que sin la co-
operacion de miles de alemanes no ha-
bria sido posible organizar la persecu-
cion de los judios y llevar a cabo su
exterminio (Goldhagen); que hubo una
inmensa mayoria que mird para otro
lado cuando el terror y la persecucion se
cebaba con los opositores o los “otros”
(judios, gitanos, enfermos psiquicos, et-
cétera). La poesia del pastor Martin Nie-
moller, atribuida erréneamente a Brecht,
lo expresa certeramente: “Primero vi-
nieron a buscar a los comunistas, y yo
no hablé porque no era comunista. Des-
pués vinieron por los socialistas y los
sindicalistas, y yo no hablé porque no
era lo uno ni lo otro. Después vinieron
por los judios, y yo no hablé porque no
era judio. Después vinieron por mi, y
para ese momento ya no quedaba nadie
que pudiera hablar por mi”.

Ciertamente no existe una culpa cri-
minal colectiva, como subrayo K. Jaspers
tras la guerra, pero él mismo afirmaba
que el comportamiento que conlleva res-
ponsabilidad se fundamenta en estructu-
ras politicas generales que poseen, por
asi decirlo, un caracter moral, porque de-
terminan la moral de los individuos. Se
ha escrito mucho sobre las condiciones
que hicieron posible el exterminio y sus
vinculos con las formas de ejercicio de la
autoridad social y sus legitimaciones, con
las debilidades de una cultura que no so-
cializaba en formas emancipadas de pen-
samiento y comportamiento, con el anti-
judaismo vy el antisemitismo tan
extendido entre amplias capas de la po-
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blacién... Quizds no sea misién de un
Papa tomar parte en el debate entre his-
toriadores, filésofos o tedlogos en torno
a la Shoah, pero no parece razonable
contentarse con hablar de seduccion y
engafio. O al menos, como en el timo de
la estampita, habria que sefalar que el
engafio no seria posible sin unas predis-
posiciones e intereses que sirven de an-
zuelo al timador. Y respecto a ellos si
cabe hablar de responsabilidad.

Benedicto XVI parece no favorecer
los reconocimientos publicos de culpa
de su predecesor Juan Pablo II y asi se
lo hizo saber a los obispos polacos con-
gregados en la catedral de Varsovia
para darle la bienvenida: “Hay que evi-
tar la altaneria de convertirse arrogan-
temente en juez de generaciones pasa-
das que han vivido en otros tiempos y
bajo otras circunstancias”. Ciertamente,
de reconocimientos de culpa en el pasa-
do que no responden a una asuncion de
responsabilidades presentes en relacidon
a continuidades estructurales y morales
de la injusticia condenada, cabe sospe-
char que se trata de formas sofisticadas
de maquillaje moral de quien las procla-
ma. Sin embargo, reconocer responsa-
bilidades no significa colocarse en el lu-
gar del juez, que desde una comoda
atalaya juzga a generaciones pasadas
sin asumir riesgos ni enfrentarse a las
mismas condiciones de existencia obje-
to de juicio, al menos siempre que se
haga reconociendo las propias insufi-
ciencias y errores en el presente y com-
prometiéndose con la transformacién
actual de las condiciones persistentes
de existencia de lo que se rechaza. Esto
hubiera exigido una palabra clara frente
al antisemitismo de ayer y de hoy, fue-
ra y dentro de la iglesia. Sobre esto vol-
veré mas adelante.

2. Benedicto XVI tiene claro que los
gobernantes nazis “pretendian pisotear



al pueblo judio en su totalidad, hacerlo
desaparecer del mapa de la humani-
dad”, pero lo que buscaban en ultima
instancia, segun él, era eliminar al mis-
mo Dios que se habia revelado a ese
pueblo en el Sinai, para colocarse en su
lugar, para ejercer un poder sin limita-
ciones sobre los seres humanos. Es
mas, y esto resulta enormemente sor-
prendente, con ello se buscaba atacar a
la fe cristiana, cuyas raices se encuen-
tran en el pueblo de la alianza. No re-
sulta forzado leer, como han hecho mu-
chos, una cierta forma de expropiar al
pueblo judio su caracter de victima del
terror nazi y convertir al cristianismo en
el objetivo final del mismo.

Esta traslacion de los objetivos des-
tructores se enfrenta a enormes contra-
dicciones. Resulta contradictoria con los
esfuerzos sostenidos por la doctrina va-
ticana destinados a rebatir toda motiva-
cion religiosa en los planes y la ejecucion
del exterminio por los nacionalsocialis-
tas, cuya ideologia es tildada de secula-
rista, neopagana y anticristiana. La dis-
tincion entre antijudaismo (odio a los
judios por motivos religiosos) y antise-
mitismo (por motivos raciales), no ca-
rente de cierta objetividad, pero defen-
dida para exonerar a la iglesia de una
responsabilidad directa en el genocidio
judio, llevada a sus ultimas consecuen-
cias, impide atribuir objetivos religiosos
explicitos al mismo. Los judios fueron
perseguidos y aniquilados por ser ju-
dios, fueran creyentes o no.

Por el contrario, sélo los cristianos,
proporcionalmente pocos, que lucharon
contra el régimen nazi sufrieron perse-
cucion y fueron aniquilados, no por ser
cristianos, sino por ser opositores. Hitler
pretendia una subordinacion total de las
iglesias cristianas a su proyecto nacio-
nalsocialista y, sobre todo, debilitar su
capacidad de influjo y socavar sus ins-
tituciones con poder de socializacién y

concienciacion. La estructura jerarquica
de la iglesia catdlica, con una instancia
ultima de poder fuera de Alemania,
constituia un objetivo a combatir, cier-
to. Pero no hubo un plan para acabar
con el cristianismo ni nada que se le
parezca. En cambio, el pueblo judio fue
sefialado como objetivo de exterminio
de modo incondicional y prioritario. Ver
una continuidad entre ambas perse-
cuciones so6lo es posible movilizando
una teologia de la historia que ha per-
dido toda legitimidad precisamente a
causa de Auschwitz. Mas bien habria
que reflexionar sobre el peso que dicha
teologia de la historia ha tenido en la
distancia mental y afectiva de los cris-
tianos frente a los que Juan Pablo II lla-
moé “hermanos mayores”, distancia sin
la que el genocidio no habria podido ser
perpetrado.

Para un cristiano convencido de que
la gloria del Dios es que el hombre viva
(Ireneo), no resulta dificil descubrir en
todo ataque destructor contra el hom-
bre un ataque contra el mismo Dios, y
esto mas alla de la intencion consciente
del autor del ataque. En este sentido
tiene razén Benedicto XVI cuando ve en
el terror nazi un atentado no sélo contra
sus victimas humanas, sino contra Dios
mismo. Pero eso no legitima para ver en
el ateismo o en la cultura secular la
fuente de todos los males, en la nega-
cién explicita de Dios la razén de la de-
generacion y la destruccién de los hom-
bres, como si no hubiera individuos y
organizaciones conscientemente ateas
que no hayan trabajado en favor de los
hombres, hasta entregar generosamen-
te la vida por su liberacién, asi como
formas de afirmacion religiosa de Dios
que a lo largo de la historia no hayan ido
de la mano de practicas de dominacion
y destruccion de los hombres.

“Porque ya no se reconocia la santi-
dad de Dios, se pisoted también la san-
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tidad de la vida humana”, habia dicho
Benedicto XVI casi un afio antes en su
visita a la sinagoga de Colonia. Esta
afirmacién ha sido puesta al servicio de
un nuevo confesionalismo antilaicista,
gue no tiene empacho en establecer un
vinculo entre sociedad moderna laica y
holocausto, ver en éste exclusivamente
una consecuencia de la negacién de
Dios y ocultar que la sociedad en la que
ocurrié el genocidio era mayoritaria-
mente cristiana y antisemita. Parece
como si los cristianos hubiesen estado a
salvo, gracias a sus convicciones religio-
sas, de todo nacionalismo excluyente,
de todo racismo o de todo antijudaismo,
males todos procedentes de un laicismo
negador de Dios. Pero nada mas lejos
de la realidad. EI mismo Hitler coque-
teaba con referentes religiosos y gusta-
ba de referirse a la Providencia para dar
legitimidad a su “misién”. Una forma
vaga de apelar a los sentimientos reli-
giosos de los hombres, adoctrinados du-
rante siglos para interpretar el curso
factico de la historia como guiado por el
Dios providente que “escribe derecho
con renglones torcidos” e instruidos
para someterse a la “autoridad” politica
como representante del poder divino.

3. Benedicto XVI no ha dicho nada
en Auschwitz de la responsabilidad de la
iglesia catdlica en el genocidio. El silen-
Cio que sobreviene a quien entra en el
recinto del campo de exterminio lo con-
vierte el Papa en una “peticion publica
de perddn y reconciliacion”. Pero, éper-
doén, por qué? Sobre eso no hay una sola
palabra en el discurso. Y esto sorprende
tanto mas, cuanto que Benedicto XVI no
desaprovecha la ocasién para hacer una
critica velada al terrorismo islamista, a
las burlas sobre la fe de los creyentes en
la prensa e incluso al comunismo. éNo
tiene nada que reconocer la iglesia cat6-
lica en relacion al genocidio?
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En una meditacion publicada en el
Osservatore Romano el 29 de diciembre
de 2000, el entonces cardenal Ratzinger
reconocia que en la historia de la cris-
tiandad han tenido lugar “comporta-
mientos antijudios, que han producido
actos lamentables de violencia”. Y aun-
gue “la ultima experiencia horrible de la
Shoah se produjo en nombre de una
ideologia anticristiana,... no se puede
negar que la oposicién en cierto sentido
insuficiente de parte cristiana a esas
crueldades tiene una explicacion en la
herencia antijudia que se encontraba en
el alma de no pocos cristianos”. Quizas
no sea suficiente este reconocimiento,
épero ni siquiera esto en Auschwitz?

Las cuestiones mas controvertidas
en torno a la iglesia y la Shoah afectan
a la firma del concordato con el nuevo
régimen de Hitler en julio de 1933, a la
relacion entre el antijudaismo catdlico y
el antisemitismo nazi, al papel de mu-
chos de los obispos alemanes durante el
periodo nazi, al silencio de Pio XII sobre
el holocausto judio, a la colaboracion de
clero y obispos en algunos paises “ami-
gos” de Alemania con la persecucion de
los judios y su traslado a los campos de
exterminio, asi como en la organizacion
de la tristemente célebre “ruta de las
ratas” para ayudar a criminales nazis a
escapar de la justicia facilitando la hui-
da a América Latina.

Entre todas estas cuestiones, la mas
importante sin duda es la relacion entre
el antijudaismo cristiano y el antisemi-
tismo politico, porque va mas alla de la
responsabilidad de unas autoridades
eclesiasticas y afecta al conjunto del
pueblo cristiano. Resulta ser la cuestion
de mas hondo calado, porque en ella se
revela de modo mas evidente las defi-
ciencias de la socializacion religiosa cris-
tiana, la responsabilidad culpable de de-
terminadas concepciones teoldgicas
muy influyentes desde los primeros si-



glos del cristianismo, la debilidad de los
valores evangélicos en los sujetos cre-
yentes, etcétera. Puede resultar conso-
lador, pero es falso pensar que la perse-
cucion y exterminio de los judios refleja
la traicion y el abandono de las raices
cristianas de Europa, como si esas rai-
ces nada tuvieran que ver con el antise-
mitismo. El propio Hitler decia inspirar-
se en esa tradicion antijudia cristiana y
prestar con su forma de abordar la
“cuestion judia” el mayor de los servi-
cios a la cristiandad. En su magna obra
sobre la destruccion de los judios euro-
peos, Raul Hilberg ha podido establecer
correspondencias claras entre la norma-
tiva promulgada por el régimen nazi y
las principales normas adoptadas por la
legislacion candnica de la iglesia a lo
largo de los siglos. No se trata de borrar
las diferencias entre hostilidad antijudia
y odio criminal antisemita, pero tampo-
co de olvidar que éste no es explicable
sin aquél.

¢{Existen nexos profundos entre la
tradicion de la iglesia catdlica y el anti-
semitismo moderno? No cabe duda de
que el pensamiento moderno antisemi-
ta se alimenta de estereotipos formados
en el seno del antijudaismo religioso
(inclinacién idolatrica, sensualidad y
carnalidad, servilismo, usura, deici-
dio...). A partir del siglo XII la poblacién
judia europea se vio expuesta a medi-
das de reclusion, discriminacion legal,
repetidos estallidos de violencia, expul-
siones, etcétera que marcaron su desti-
no en el entorno cristiano de manera
tragica. Estas practicas motivadas reli-
giosamente forman el trasfondo social y
cultural del antisemitismo moderno.

El rechazo de los cambios politicos
de la modernidad por parte de la iglesia
catdlica no hace sino reforzar las ideas
y actitudes antijudias desde la afioranza
de la unidad politico-religiosa del Anti-
guo Régimen. En este clima se fragua la

idea de la conspiracién anticristiana di-
rigida por los judios (De Maistre), de la
gue tanto partido sacaria el régimen
nazi. Los movimientos populares y los
partidos politicos de inspiracion catdlica
convertirian el antisemitismo en un ras-
go distintivo. El catolicismo se sentia
asediado y veia en el judaismo la mano
oculta de una trama politica de mil ca-
bezas destinada a dominar el mundo.
Un botén de muestra es L’Osservatore
Cattolico de 1885: “El judio domina las
Logias, es decir la Masoneria, y ésta ins-
pira y conduce el liberalismo revolucio-
nario, y la revolucién domina los tronos,
los parlamento;, el periodismo, las fa-
milias, todo. Estas son, desgraciada-
mente, las consecuencias que vienen
una tras otra”. En la segunda mitad del
siglo XIX domina la escena politica cato-
lica un claro antisemitismo, lo que impi-
de a la hora de juzgar el papel de la
iglesia catdlica en el genocidio limitarse
a sefalar el peso secular del antijudais-
mo. Y los catédlicos antisemitas se sen-
tian claramente respaldados por la je-
rarquia y el clero.

El comienzo de la persecucion nazi a
los judios pilla al mundo catdlico a con-
trapié. Su fundamental sintonia con
bastantes de los elementos ideoldgicos
antisemitas, por mucho que no se com-
partiesen las acciones de los nacional-
socialistas y que el antisemitismo cato-
lico hubiese perdido bastante de su
virulencia, explica la debilidad de la
oposicion catodlica al exterminio. Esto
hizo que en Alemania y Centroeuropa
prevaleciera la estrategia de autodefen-
sa y de abandono de los judios a su
suerte, con las importantes excepciones
a esta regla tanto entre seglares como
entre religiosos, sacerdotes y obispos.
Aunque cada vez emergiesen con mas
claridad voces de condena del racismo
anticristiano, esto no significéd una revi-
sion de la propia tradicion y su imbrica-
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cion con el antisemitismo. Quizas esta
tarea esté en buena medida todavia
pendiente mas alla del ambito de la in-
vestigacidon académica.

No es posible iluminar aqui las otras
cuestiones sefialadas mas arriba. Sim-
plemente recordar un texto mas atrevi-
do y claro que las palabras de Benedic-
to XVI en relacién al genocidio judio y la
iglesia. Me refiero a la Resolucidén del Si-
nodo General de las Didcesis Alemanas
de 1975 Nuestra esperanza. En muchos
sentidos dicho documento sigue siendo
un referente lucido y esperanzador.

“Somos el pais cuya historia poli-
tica reciente esta entenebrecida por
el intento de exterminar sistematica-
mente al pueblo judio. Y en ese
tiempo del nacionalsocialismo, a pe-
sar del comportamiento ejemplar de
personas individuales y grupos, fui-
mos ciertamente, mirado de modo
general, una comunidad eclesial que
siguid viviendo de espaldas al desti-
no de ese pueblo judio perseguido,
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que fijo demasiado su mirada en la
amenaza de las propias instituciones
y que callé ante los crimenes come-
tidos contra los judios y el judaismo.
Muchos se hicieron culpables por
puro miedo a perder la vida. Nos
abruma de modo especialmente gra-
ve el que cristianos hayan colabora-
do en esa persecucién. La honesti-
dad practica de nuestra voluntad de
recordar depende también del reco-
nocimiento de esta culpa y de la dis-
posicion a aprender de esta historia
de pecado de nuestro pais y también
de nuestra iglesia: estando alerta
frente a todas las tendencias a res-
tringir los derechos humanos y a
abusar del poder politico y ofrecien-
do nuestra disposicion a ayudar a
cuantos son perseguidos hoy por
motivos racistas o ideoldgicos; pero,
ante todo, asumiendo responsabili-
dades especiales en la relacion tan
lastrada entre la iglesia universal y el
pueblo judio y su religién”.





